SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 417/2023-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Dudita a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GczczIEGGIGE: T
B  ost0pcncho advokatskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. r. o.,
Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO 36 833 533, v mene ktorej kond konatel’ a advokat
JUDr. Juraj Bizon, LL.M., proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 6 To 14/2022-5909
70 6. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu domaha vyslovenia porusenia
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava®) v spojeni so zakladnym pravom na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy,
zékladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) v spojeni so zakladnym pravom na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k.
6 To 14/2022-5909 zo 6. decembra 2022 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Z obsahu stazovatelom podanej UGstavnej staznosti vyplyva, Ze bol rozsudkom Okresného sudu
Skalica (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 8 T 2/2016-5759 z 13. septembra 2021 uznany vinnym
z trestného ¢inu skratenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, 5
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zakon*)
a trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 148a
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 To 14/2022-5909
70 6. decembra 2022 zamietol podl'a § 319 Trestného poriadku aj stazovatel'om podané odvolanie
proti rozsudku okresného sudu €. k. 8 T 2/2016-5759 z 13. septembra 2021.



3. Stazovatel pri podani Uustavnej staznosti smerujucej proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 6 To 14/2022-5909 zo 6. decembra 2022, vychadzajuc z nalezu tustavného sudu ¢. k.
I1I. US 505/2022-41 z27. oktobra 2022, tvrdi nepripustnost dovolania vo svojej trestnej veci,
ked’ze dovolanie je pripustné ,,iba z taxativne uvedenych dovodov v § 371 ods. 1 Trestného
poriadku, pricom tieto dovody nepostihuju arbitrarnost’ skutkovych a pravnych zaverov rozhodnutia
krajského sudu. V § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dokonca vyslovne uvedené, Ze
spravnost  a uplnost zisteného skutku dovolaci sud nemoze skumat a menit.”. V dosledku
uveden¢ho je stazovatel’ toho ndzoru, ze v Case pred podanim ustavnej st'aznosti vycerpal vSetky
pravne prostriedky, ,, ktoré mu prizndava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. “.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti koncentruje svoju argumentaciu do sféry skutkovych
zisteni s cielom revizie ich pravneho posudenia z dévodu ich arbitrarneho pravneho posudenia
krajskym sudom, ato pri ustdleni otizky viny, ktord mala byt stazovatelovi vyvodena
len na podklade vypovede svedka || . s ci<»c GG - vy
o sprostredkovani z 2. augusta 1996, listu || Bl zo 6. augusta 1996 a dohody medzi
obchodnou spolo¢nostou Naceva — Slovakia, spol. st. 0., a Bu€ina a. s. uzavretou po rokovani
14. augusta 1996.

5. Stazovatel v ivode svojej argumentéacie poukazal na to, Ze podstata ,, tidajnej ““ trestnej Cinnosti,
za ktoru bol aj pravoplatne odsudeny, ,,mala spocivat v tom, Ze... ako konatel obchodnej
spolocnosti NACEVA - SLOVAKIA, spol. s r.o. uzavrel dna 02.08.1996 zmluvu o sprostredkovani
(¢ 1. 467 a 468) s panom || NEGKGKGKEKEKERR + zsie korej sa I zoviazal sprostredkovat
uzavretie kupnej zmluvy o predaji dodavok vyrobkov a polotovarov od obchodnej spolocnosti
Bucina a.s., za ¢o mal narok na proviziu vo vyske 2,5 % z objemu dodanych dodavok.*.
Na podklade uspesnej realizacie sprostredkovatel’skej ¢innosti a v zmysle dohodnutych zmluvnych
podmienok [ ..vystavoval NACEVA - SLOVAKIA, spol. s r.o. faktury, ktoré Stazovatel
zaviedol do uctovnictva tejto spolocnosti. “, pricom vsak ,, Podla sudu prvého stupna vsak mali byt
vietky faktiry vystavené || N 7itvne pretoze k uskutocneniu zdanitelnych plneni vraj
nikdy nedoslo, o com musel mat’ Stazovatel vedomost... “. Stazovatel tomuto pradvnemu postdeniu
zisteného skutkového stavu veci oponoval nielen tym, zZe ,,k sprostredkovaniu obchodu urcite
doslo, pretoze k uzavretiu dohody s Bucina a.s. doslo az po tom, ako toto zadal || GczNR
pricom dohodnuta zlava 11 % a 45-dnovd splatnost boli skutocne nadstandardnymi
podmienkami. “, ale aj svojim obhajobnym postojom, v rdmci ktorého, reagujlic na uz prijaty zaver
organov ¢innych v trestnom konani o fiktivnosti sprostredkovatel'skych sluzieb || Gz . sc
NACEVA - SLOVAKIA, spol. s r.o. domahala vratenia zaplatenych provizii, avsak v civilnom
konani Okresny sud Skalica rozsudkom zo dna 19.05.2009, ¢. k. 3Cb/17/2009-43, Zalobu zamietol
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prave z dovodu, ze k sprostredkovaniu doslo... .

6. Na podklade predostretych skutkovych uvah je stazovatel' toho nazoru, zZe , skutkové zavery
stidov v trestnom konani nemézu obstdt' v kontexte Ustavou zarucenych zdkladnych prav a ludskych
prav garantovanych medzinarodnymi zmluvami.*, ked’ze ,,Sud nemoéze obzZalovaného odsudit,
pokial’ dokazy bez akejkolvek rozumnej pochybnosti nepreukazuju spachanie skutku vratane



pozadovanej formy zavinenia, pricom v pripade skratenia dane a poistného, resp. neodvedenia dane
a poistného musi byt dokazmi preukdzany aspon nepriamy umysel. Pokial z odovodnenia
odsudzujuceho rozsudku takéto preukdzanie umyslu presvedcivo nevyplyva, skutkovy zaver sudu
ovine je svojvolny, a teda ustavne neakceptovatelny.”. Pokial teda sudy konStatovali,
ze «spolupachatelia sa trestného konania mali dopustit’ po ,,vzdajomnej dohode*, tato dohoda
vo vztahu k Stazovatelovi nebola preukazana jedinym ¢i uz priamym alebo nepriamym dokazom.
Vyvodit' toto iba z vypovedi dvoch svedkov, ktori na jednej strane sprostredkovanie vylucil,
na druhej strane si vsak odporovali v tom, ktora strana oslovila tu druhu - a co je najpodstatnejsie,
ani len netvrdili, Ze by boli pritomni alebo aspon poculi o tejto ,,vzajomnej dohode* rozhodne
nepostacuje ani len k zaveru o nepriamom umysle.».

7. V zavere stazovatel pri hodnoteni vykonanych dokazov v napadnutom uzneseni krajského sudu
pri ustdleni jeho trestnopravnej zodpovednosti uzavrel, Ze je nevyhnutné dospiet k zaveru,
,Ze zaver o vine Stazovatela z hladiska skutkovych zisteni je arbitrarny, v tomto pripade
nepodlozeny vykonanymi dokazmi, ¢o md za ndsledok to, Ze skutkové zavery su sposobilé byt
zjavnym skutkovym omylom, a teda zdsahom do zdakladnych prav Stazovatela. Krajskym sudom
dosiahnuta miera dokazu, jeho zdévodnenia a s tym spojeného skutkového zaveru nezodpoveda
ustavnym narokom na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktorého vysledkom je trestny postih
Stazovatela spojeny s (podmienecnym) odnatim jej slobody. Napadnutym rozhodnutim tak boli
porusené oznacené zdkladné prava Stazovatela [mutatis mutandis III. US 505/2022, bod 25). “.

8. Na podklade uz uvedeného st'azovatel’ ustavnému sudu navrhol, aby nélezom takto rozhodol:

,, 1. Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 06.12.2022, ¢. k. 6To/14/2022-5909, bolo porusené
zdkladné pravo Stazovatela na osobnii slobodu podla clanku 17 ods. 2 Ustavy a podla clanku 8
ods. 2 Listiny, pravo na stidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a jeho prdavo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

1I. Uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 06.12.2022, ¢. k. 6To/14/2022-5909, zrusuje a vec
vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

111. Krajsky sud v Trnave je povinny nahradit Stazovatelovi trovy pravneho zastupenia...

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud v sulade s § 56 ods. 1 zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude®) predbeZne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude.

10. Z obsahu st'azovatel'om podanej Gstavnej staznosti vyplyva, Ze sa domaha vyslovenia porusenia
uz oznacenych zakladnych prav z dovodu arbitrdrnosti zaverov napadnutého uznesenia krajského
sudu pri ustaleni jeho viny za stihant trestnti ¢innost’. K vyCerpaniu u¢innych prostriedkov napravy
stazovatel’ uzavrel, ze poslednym v rade bolo podanie odvolania proti rozsudku okresného sudu
¢. k. 8 T 2/2016-5759 z 13. septembra 2021, o ktorom rozhodol krajsky std napadnutym uznesenim
tak, ze ho podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné. Na podanie dovolania



stazovatel’ nie je aj v zmysle judikatury ustavného sudu opravneny, pretoze tento mimoriadny
opravny prostriedok je mozné uplatnit’ len v taxativne vymedzenych dovodoch, pri¢om dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku neumoziuje reviziu skutkovych zisteni,
ktorymi je dovolaci std viazany.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak o ochrane zékladnych prév a slobdd st'azovatel’a
vo veci, ktorej sa ustavna st'aznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, tstavny siud uznesenim
ustavnu staznost odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Podla § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude je uUstavna staznost’ nepripustnd, ak stazovatel nevycerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

12. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zaloZzend na principe subsidiarity. Zmysel a Ucel principu subsidiarity, ktory je
vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a podla svojej
povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je zalozena
na tom, ze predstavuje subsididrny procesny prostriedok na ochranu tstavou zaru¢enych zékladnych
prav a slobod. Ustavny sud nie je sucastou siistavy vieobecnych sudov & inych organov verejnej
moci, a preto nemoze nahradzat’ ich Cinnost’. Jeho ulohou je v stlade s ¢l. 124 a nasl. Gstavy
ochrana ustavnosti, anie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Z tohto pohladu
je nevyhnutnou podmienkou konania, ktord musi byt pred podanim Ustavnej staznosti splnend,
vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje.

14. Pravomoc ustavného sudu je vybudovand na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost’ uz nemozno zhojit’ inymi procesnymi prostriedkami, resp. uz nie
je moznd naprava inym sposobom. Teda prdvomoc ustavného sidu rozhodovat’ o st'aznostiach
podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
podl'a zadsad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

15. Ustavna staznost’ nema byt podavana z dovodu ,,procesnej opatrnosti &i nedotknutelnosti®
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale az vtedy, ak sa stazovatel nemdze redlne domdct
ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZzno
obrazne prirovnat k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit’ az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé
a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia Ustavnych
prav. Konanie o Ustavnej staznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou
by bolo mozné obchédzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt vedené na navrh stazovatel’a
pred inymi organmi verejnej moci.



16. Subsidiarita ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni Ustavnopravny prieskum. Pokial’ pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situécii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivea konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a poruSenim
principu del’by moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny organ o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému orgdnu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre postdenie pripustnosti Ustavnej st'aznosti a prislusnosti
ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

17. Ustavny sad akcentuje skutoénost, Ze (v intencidch staznostnej argumentacie stazovatela
v podanej v ustavnej staznosti, pozri Cast’ II tohto odévodnenia) dovolanie moze smerovat’ aj proti
odovodneniu rozhodnutia (v sthrne rozhodnuti oboch konajicich stdov, v kone€nom dosledku
krajského sudu) z hl'adiska poziadaviek na oddvodnenie zodpovedajice kritéridm spravodlivého
procesu (vo vzt'ahu k vSetkym okolnostiam podstatnym pre rozhodnutie), ktorého sucastou je pravo
na obhajobu [dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku], ¢o vyplyva aj
z novsej judikatiry tstavného sudu, v zmysle ktorej dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku nezodpoveda pravo na obhajobu len vo formulacnom rozsahu ¢l. 50 ods. 3
ustavy (primerany ¢as na pripravu obhajoby a moznost” obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom
obhajcu), ale aj obhajobné prava v kontexte spravodlivého procesu podla ¢l. 6 dohovoru, a teda aj
vrozsahu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (s odrazom najmd v § 34 Trestného poriadku; porov. ¢. k.
IV. US 546/2020 z 28. oktobra 2020 — publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢&. 18/2021, v obsahovej nadviznosti aj napr. II. US 411/2021,
IV. US 463/2021, IV.US 491/2021, IV. US 510/2021, IV. US 555/2021, 1. US 343/2022,
IV. US 15/2023, IV. US 355/2023).

18. Na uz citovanu judikatiru ucinne reflektuje aj Najvyssi sad Slovenskej republiky, ktory prave
k dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku napr. vo svojom uzneseni
¢. k. 1 TdoV 13/2021 z 24. janudra 2023 na s. 17 spravne konStatoval, Ze ,,... ostatnd rozhodovacia
prax pod tento dovolaci dévod zarad’uje aj nedostatky v odévodneni stidneho rozhodnutia (k tomu
pozri bliziie uznesenie ustavného stdu &. k. I. US 343/2022 z 9. jina 2022, ako aj nim odkazované
rozhodnutia v bodoch 12 az 14)...%.

19. Z obsahu a dovodov vyplyvajicich zo stazovatelom podanej Ustavnej staznosti je zrejmé,
ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu bol pripustny mimoriadny opravny prostriedok,
ato dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory stazovatel v Case
pred podanim tustavne] staznosti nevyuzil v dosledku nespravnej interpretacie obsahovej povahy
tohto dovodu dovolania v kontexte aktudlnej judikatary ustavného stidu. Jej podstata spociva v tom,
ze v dovolani sice nemozno namietat’ samotné skutkové zistenia, mozno vSak namictat’ zavazné
porusenie obhajobnych prav arbitrarnym odévodnenim (alebo jeho tplnou absenciou) vo vztahu
k podstatnej okolnosti pre meritorne rozhodnutie, ¢o si (aj vzhladom na zidkonnu upravu
odvolacieho prieskumu v trestnom konani osobitne pri skutkovych okolnostiach a ich dokaznom
hodnoteni) pre naplnenie principu subsidiarity pravomoci primarne vyzaduje nalezité¢ uplatnenie
predmetnych (adresne vecne orientovanych) odvolacich ndmietok a v nadvdznosti na to adresny



dovolaci atak proti oddvodneniu rozhodnutia odvolacieho stidu pri vyrovnani sa s uplatnenymi
odvolacimi ndmietkami [z takého uhla pohl'adu obdobného prieskumu v konani o Ustavnej staznosti
ustavny sud interpretuje aj dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku, nazerd teda na sudny procesny priestor a spravodlivy proces na jeho teritdriu
Sirokospektralne]. Pokial’ ide o stazovatelom oznacCené rozhodnutie ustavného sudu (bod 3 tohto
odovodnenia), aktualne konajici senat tistavného sudu ho vo vztahu ku konkrétnym okolnostiam
nim rieSen¢ho pripadu nespochybiiuje (ani nepreskimava), neodklana sa vsak od uz skor nastolene;j
judikatirnej linie, ktord eliminuje neadekvatny pristup Stylizovania ustavného sudu do pozicie
skutkového stidu na urovni odvolacieho konania.

20. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmieta stazovatel'om podanu ustavni staznost’ z dévodu
nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



